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摘　要:刘宗周对人的主体性的作用有独到见解 ,认识到理是人的抽象思维的成果 , 理性思维
可以超越有形的限制而达到无限 ,并主宰万物。但他将人的生命与人的精神直接同一 ,同时将“独
体”作为人的意志本体 , 主张理智与意志相结合 , 以抑制主体感性存在的生命欲望 , 这使他的自我
观表现出禁欲主义色彩。他的理想自我是做一个真正的人 , 然后完善自我 ,成圣成贤。 他从本体




刘宗周是明末著名的儒学大师 ,蕺山学派的创立者 。他的自我观具有鲜明的特色 ,这就是
特别强调人的精神世界中的意志品格 ,并为自我意志寻求永恒的本体论依据 。但他主张意志
与普遍意义的理性本质相结合 ,以抑制主体感性存在的生命欲望 ,这使得他的自我观带有禁欲
主义色彩 。在他看来 ,人的精神是生命的本质 ,主体性是生命过程的主宰。他将“以性说心”的





理是人的抽象思维的成果 。从理与气的关系看 ,理是从气中产生的。他说:“盈天地间 ,凡道理
皆从形气而立 ,绝不是理生气也。”[ 1](卷 15 , 《答刘乾所学宪》)所谓“从形气而立”的“立”可以理解
为抽象过程 ,是人的思维作用 ,理是从气中通过人的理性思维抽象出来的 ,所谓“盈天地间皆道
也 ,而归管于人心为最真 。太极 、阴阳 、四象 、八卦而六十四卦 ,皆人心之撰也。”[ 1] (卷 5 ,《学言
上》)说明刘宗周不但认识到理 、气统一 ,而且认识到理是理性思维的产物 ,而不是外在于人的
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主体之上的天理 。
刘宗周对人的主体性作用的认识还在于 ,他认为气是天 、地 、人 、物的共同本源。他说:“盈
天地间一气也。气即理也 。天得之以为天 ,地得之以为地 ,人 、物得之以为人 、物 ,一也。”[ 1](卷
5 ,《学言上》)一旦气是天 、地 、人 、物的共同本体 ,那么人与天 、地 、物在气面前就是平等的 ,就有
可能不再受天地与万物的支配 。人与天都源自于气 ,那么人之于天就没有了依赖关系 ,人是独
立于天的 。他说:“人未尝假贷于天 ,犹之物未尝假贷于人 ,此物未尝假贷于彼物 ,故曰:万物统
体一太极 ,物物各具一太极 ,自太极之统体而言 ,苍苍之天亦物也 。自太极之各具而言 ,林林之
人 ,芸芸之物 ,各有一天也 。”[ 1](卷 5 ,《学言上》)所谓“未尝假贷” ,就是彼此不以对方为自己存在
的条件。他认为 ,从本体的角度看 ,天地万物与人之间不存在相互依赖的关系 ,因为“万物统体
一太极” ,每个事物都源自一个本体 。“物物各具一太极” ,是说太极是不可分割的 ,万物共有的





(卷 3 ,《会语》)。这里显然可以看到王阳明“致良知”的影子 ,但他并未因此而走向唯我论。“万
物皆因我而名” ,并非万物皆因我而存在 。所以说 ,权度虽在我 ,而轻重长短之形 ,仍听之于物 ,
“我无与焉 ,所以情顺万事而无情也”[ 2] (P1575)。而且他还认识到 ,我也是依赖万物才成其为
我的 。他说:“万物皆备而后成其所谓我 ,若一物不备我分中 ,便有亏欠 ,一物有亏欠 ,并物物皆
成渗漏。 ……学者须是见道分明 ,见道后方知所谓道不可离者 ,不是我不可须臾离道 ,直是道
不能须臾离我。”[ 1] (卷 6 ,《学言下》)我相对于万物而存在的 ,万物又依靠我的存在而为对象性的
万物的 , “万物皆因我而名” ,便是我的心性的完整与丰富 。我与物 ,与道 ,都是相互依存的;事
物的名 ,事物的道 ,都是由于人的存在而存在的。这是对人的主体性的一个深刻的认识 ,也给
与理与道的产生以合乎其本质的解释。
刘宗周对人的主体性的认识还表现在 ,他认识到理性思维可以超越有形的限制而达到无
限 ,并由此可以主宰万物 。他说:“类万体而观 ,心亦体也 ,而大者不得不大 ,大无以分于小也 ,
故大统小 ,小亦统大 。”[ 1] (卷5 ,《学言上》)所谓“体”就是前文说到的立于气的形而上之理 。有形
的万物有大小之分 ,而无形的万体却没有大小之分 。一旦没有了大小的区别 ,那么万物之体就
既相互平等又可相互统辖了 ,即所谓“大亦统小 ,小亦统大” 。之所以大小能够相统 ,就在于这





此 ,大取诸天地亦如此 ,方见得此理平分物我 ,我在无小 ,直是活泼泼地令人不可思议 。”[ 1] (卷





抽象 ,而是活泼泼的生命 。所以他强调人们要注意领会自己心头对宇宙生命之体运行的感受 ,
以勃勃生机鼓舞一种向上的精神境界。他说:“人云温故知新 ,新者正是吾心生生不已之机 。
……吾儒以日喻心 ,光明常照 ,内中自有生生不已之机。”[ 1] (卷 3 , 《会语》)这显然是心学传统的
老话 ,但不同的是 ,刘宗周“以性说心” ,将“生生不已之机”看作精神性实体。这种精神实体亦
即性体 ,是人的生命的主宰 ,所谓“心其统也 ,生生之主也”[ 2] (P1562)。但是 ,刘宗周为了说明
人的生命本质就是人的精神 ,人的心灵是生命过程的主宰 ,人是天地也是自己生命的主人 ,却
将人的精神等同于生命 ,忽略了人的生命的物质性过程 ,这是导致禁欲主义的逻辑前提。
刘宗周将人的生命与人的精神直接同一 ,或者说他所谓的“心”早就将感性知觉的肉体性
剔除掉了 。“日用之间常见得满腔子生意流行否? 生意周流无间否? 行而不过其侧 ,各止其所
否?”[ 2](P1562)这里流行着生意的“腔子”能使“行不过其侧 ,各止其所” ,显然已不是肉体的感
性知觉之心 ,因为它拥有的是理性与意志的力量 ,当然是人的整个精神世界 。
以生命现象为基础解释人性与人的精神大概有两种结论。一是自然人性论 ,所谓“以心说
性” ,得出人欲合理的结论 ,甚至走向极端 ,用生命现象取代人的精神现象 ,将人道仅仅解释为
“饥食渴饮”而等同于动物 。二是将精神等同于生命 ,所谓“以性说心” ,表面上看也是用生命现
象来解释人的精神 ,也主张任其自然 ,但这时的自然的“生意”已经是基础被抽空了的纯粹精
神 ,已与真正代表生命自然的欲成了对立面 ,以一种普遍的精神本质来吞没个体的生命存在 ,
最后必然走向禁欲主义。刘宗周就是后者。他说:“学者诚欲拔去病根 ,只教此心有主 ,使一元




“独体”是刘宗周使用的一个重要范畴 ,是他的自我观的重要理论前提 ,其内涵复杂 、混乱
而且自相矛盾 ,不过就其基本倾向来看 ,可以概括为三层含义:
首先 ,“独体”是人的精神世界之所以存在的本体论依据 ,“心无存亡 ,但离独位便是亡”[ 1]
(卷 6 ,《学言下》)。作为本体意义的人的精神世界是自因 、自证 、自足的 ,所以是完全独立的 ,一
旦没有了这份自因 、自证 、自足的整个自性 ,那么人的精神世界也就不存在了。可以说 , “独体”
就是人格独立的精神前提:“独而无偶 ,先天下而立定一尊 ,而后志者禀焉 ,是之为性权。”[ 2]
(P1597)一个人要有所作为 ,必须先有一个独立的人格基础 ,这是所有志向的出发点 ,是整个人
性的主宰 ,也是人生的主宰 ,这就是“独体” 。它之于人的生命的感性存在具有本体意义 ,因为
它就是生命本身 ,是先于存在的天赋的本质。
其次 , “独体”是无形无限的 , “以其位而言则曰独”[ 1](卷 5 , 《学言上》)。所谓“位”就是空间 ,
“独”就是无上下左右的无限大 。由于这种“位”的无限大 ,所以就包含着“唯一”与“独立不倚”
的含义 。“独体”的这种唯一性 ,是刘宗周品性卓然独立的现实自我的依据 ,也是他欲作“顶天
立地第一流人”的理想自我的理论前提 。
再次 ,“独体”不独。刘宗周强调“独体”的唯一性 ,但在他的论述中显然有两个“独体” 。一
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个“独体”在外 , “无极而太极 ,独之体也”[ 2] (P1517),这显然是宇宙的精神本体;一个“独体”在
内 ,所谓“天命之谓性” ,这内在的“独体”也就是他所谓的“性体”或“心体”。“独字是虚位 ,从性
体看来 ,则曰莫见莫显 ,是思虑未起 ,鬼神莫知也” ;而“心体”则是人意识到“独体”的存在 ,或者
“独体”的自我意识。“从心体看来 ,则曰十目十手 ,是思虑既起 ,吾心独知时也。然性体即在心
体中看出。”[ 2] (P1516)这时的“独体”作为“性体”与“心体”的统一便与王阳明的“良知”意思基
本相同 。王阳明的“良知”就是天理的“昭明灵觉” ,王阳明意识到天理与良知之间的矛盾 ,用
“天理的昭明灵觉”来统一二者 。刘宗周也是一样 , “独体”既然是太极 ,那么人人各具一太极 ,
所以就有个宇宙本体的“独体” ,还有每个人都具备的“独体”。从刘宗周理解的人与太极的关
系看 ,这两个“独体”应该是一个 ,在外曰“独体” ,是其自在状态;在内曰“独知” ,是其自为状态 。
但他用“独知”来统一二者 ,无论能够统一与否 ,主体之心的个体性必然将“独体”的唯一性否定
了。问题在于 ,如果将宇宙本体理解为精神实体 ,就必然面对主观的精神与客观的精神如何统




首先 ,他反对“独”是本体 , “慎”是工夫的说法 。“夫人心有独而中和位育 ,天下之能事毕
矣。然独体至微 ,安所容慎? 惟有一独处之 ,时可为下手法 。”[ 1] (卷 1 , 《人谱·证人要旨》)人心中
有“独”就足够了 ,无须再加个“慎” ,因为一提“慎独”必然使“独”成为“慎”的对象 。“独”一旦被
作为“慎”的对象 ,那么“慎”的主体又是谁?所以刘宗周将“慎独”解释为“独处之” 。在他看来 ,
“性是一 ,则心不得独二。”[ 2] (P1580)就是说 ,无论“慎”还是“独”都是一个心 。
其次 ,“独”既是工夫也是本体 。“独”是本体 ,所谓“独体” ;“独”也是工夫 ,亦即“独处之” 。
这一思想直接启发了他的学生黄宗羲的“心无本体 ,工夫所至即是本体”的观点 。因为 ,所谓
“体”即是人的精神世界 ,而人的德性修养 ,就是精神世界的一种活动过程 ,人的精神世界与人
的精神活动当然是不可分离的 。
再次 ,刘宗周认为 ,工夫不仅仅停留在内心的修养上 ,而且还包括外在行为 、举止和操持 。
他不但强调内心精神世界的修养 ,而且非常重视人的举止 ,也就是所谓人格的外在表现 。他
说:“端本澄源而诚于中者 ,形于外 ,容貌辞气之间有为之符者矣 。”就是说 ,内在的德性必然有
外在的表现和特征。“独体”是无形的 ,但它可以通过有形的言行举止表现出来 。他说:“独体
因之静而妙含于动矣 。如:足容当重 ,无以轻佻心失之;手容当恭 ,无以驰慢心失之;目容当端 ,
无以淫僻心失之;口容当止 ,无以烦易心失之;声容当静 ,无以暴戾心失之;头容当直 ,无以邪曲
心失之;气容当肃 ,无以浮荡心失之;立容当德 ,无以陡倚心失之;色容当庄 ,无以表暴心失之 。
此记所谓九容也 。”[ 1](卷 1 , 《人谱·正篇》)他不厌其烦地列举了外在举止的九条规则 ,严格得几
乎到了无以复加的程度。这种外在人格表征既可以体现内在的“独体” ,也可以塑造内在的德
性。当内在德性靠精神的方式一时难以养成的时候 ,暂且操练一种端庄得近乎僵化的举止 ,以
掩饰自己的内心世界 ,而一旦习以成性 ,也就反过来内化为品质 。这是传统儒家礼乐教化观点
的继承和发挥 ,只是没有了乐舞的艺术性 ,并且隐含着发展为双重人格的危险。
美德或天命之性是无形的 ,得体的举止却能够使无形变为有形 ,就是说 ,他将“独体”之性
用九种举止规范形象化或者程式化了 ,以成为人们由外而内塑造德性 ,也是塑造理想自我的入
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手处 。他说:“天命之性不可见而见于容貌辞气之间 ,莫不各有当然之则 ,是所谓性也 ,此所谓
威仪 ,所以定命 。昔横渠教人专以知礼 、成性 、变化气质为先 ,殆谓是与 。”[ 1] (卷 1 ,《人谱·正篇》)
如此看来 ,刘宗周倡导“独体”说的目的不过是为了道德重建 ,其方法是伦理主义 ,其内容也并




他以先知先觉自诩 ,并且有着明确的使命感。他说:“吾学亦何为也哉 ?天之生斯民也 ,使先知
觉后知 ,使先觉觉后觉。”[ 1](卷 7 , 《证学杂解二十四》)在刘宗周所处的晚明 ,政治腐败 ,社会黑暗 ,




云:“男儿负七尺躯 ,读圣贤书 ,所学何事不思顶天立地做第一流人 ,直欲与蝇头争得蜗角 ,争斗
混厕之中争臭味 ,岂不甚可悲乎 !”[ 1](卷 5 ,《学言上》)他又说:“若能真立志时 ,毅然以身任道 ,决
不肯将天地间第一等事让与他人做 ,自当为天地立心 ,为生民立命 ,为往圣继绝学 ,为万世开太
平。祝区区蜗角蝇头 ,曾不屑介意 ,而又何进取之为累乎?”[ 1](卷 13 , 《答秦履思书》)就是说 ,“志”
并非个人的功成名就 ,而首先是成就一个真正的人 ,这是志向的第一层含义 ,也可以理解为达
到最终目的的第一步 。做一名第一流人与拯救天下的历史使命是一致的。
其志的第二层含义是 ,完善自我 ,成圣成贤。因为这“第一流人”就是圣人 ,但他追求成圣
人 ,重点不在圣而在人 。他说“盖天之所与我者 ,如此 ,而非以凡圣歧也。圣人亦人尔 ,学以完
其所为人即圣人矣。”[ 1](卷 2 ,《证人社约·约言》)就是说 ,他更强调做一个他所理解的真正的人 ,
成圣与做人是没有区别的 ,做真正的人即是做圣人 。
“完其所为人”就是做完人 。在刘宗周看来 ,这种完人就是天下人的楷模 。“处今之世 ,一
语一默 ,一动一静 ,都要世间人可法 ,则一毫苟且不得。”[ 1] (卷 3 ,《会语》)这种人格的楷模关键
在于有一种精神 。他说:“古人一言一动 ,凡可信之当时 ,传之后世者 ,莫不有一段真至精神在
内。此一段精神 ,所谓诚也。惟诚 ,故能建立 ,故足不朽。稍涉名心 ,便是虚假 ,便是不诚 。不
诚则无物 ,何从生出事业来?”[ 2](P1540)这种“真至精神”就是诚 ,它是儒家道德本体 ,是道德行
为的自因 ,相当于康德的“绝对命令” ,在诚意指引之下的行为才是真正的善 。这显然是源自二
程的理学传统。




己 ,己以内又有己焉 。只此方寸之中 ,作得主者 ,是此所谓真己也。”[ 2](P1587)这“己”内之“己”
就是“超我” ,正是这种“超我”使刘宗周的精神生活曾经有如僧侣。他说:“一炷香 ,一盂水 ,置
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之净几 ,方会平旦以后 ,肃躬就坐 ,斋手戢足 ,屏息正容 ,戚慎不睹 ,恐惧不闻 ,祗祗栗栗如对上
帝 ,如临师保 ,呈我宿疾 ,炳如也。因而内自讼曰:̀尔固俨然人耳 ,一朝跌足 ,堕落于千仞 ,乃兽
乃禽 ,嗟何及矣 !' 应曰:̀唯唯 !' 复出 ,十目十手共指共视 ,皆作如是言 ,就曰:̀唯唯' 。于是方
才兀兀 ,痛汗微湿 ,赤光发颊 ,若身亲三木者 ,已而跃然自奄曰 :̀是予之罪也夫!' 则又内自讼
曰:̀莫得姑且供认。' 又应曰:̀否否 。' 又复出 。十目十手证佐 ,皆作如是言 ,又曰 :̀否否!' 于是
清明之气徐徐来 ,更觉此心浩然与天地同流 ,乃知从前都是妄缘 。妄则非真 ,一真自若 ,湛湛澄
澄 ,迎之无来 ,随之无去 ,却是本来真面目也。”[ 1] (卷 1 ,《人谱续篇》)这源自佛道两家的入禅静坐
已不再是一味地入静冥想 ,去除杂念 ,更像传统儒家的反躬自省 ,只是具体为“超我”与“我”的
对话 。这是刘宗周进行个人德性修养的一种方法 ,是他所谓的“独处之”的具体表现。虽然这
是他早年的做法 ,但对他心性的成长以及自我意识的强化是起着重要作用的。这从他所谓“独
处时与庭广众为一”[ 1](卷 3 , 《会语》)的对待隐私的态度便可以看出 。同时 ,也表现出道德自省
时内心冲突的加强。
这样的自我约束 ,是完善自我以达理想境界的努力 ,绝不是屈服于外在的权威和舆论压
力 ,并不以失去个性独立为代价。因为 ,要求人表里如一 ,内心深处不能有一丝一毫见不得人
的地方 ,言行必须坦荡 ,这并不意味着要泯除自我的个性。他说:“说谎二字甚微 ,不是说以亡
为有 ,只是一件道理胸中明晓得如此 ,外面姑且从俗为之 ,昧了自心 ,随人脚步 ,此便是说谎。”
[ 1](卷 3 ,《会语》)儒家讲真诚 ,佛教讲不打妄语 ,似乎“不说谎”是具有普遍意义的道德律令 ,所
以说谎是与他的做人标准完全相悖的。但关于什么是说谎 ,他却有自己独到的见解。他认为
一般地说假话并非就是说谎 ,而不敢坚持自己已经认定的道理 ,放弃自己的主见 ,阿世媚俗 ,失




使人体会着生活的无常与生命的易逝。他说:“呜呼 ! 七尺昂昂 ,岂徒块然形质;百年冉冉 ,何
止半宿蘧庐 !”[ 1](卷 2 ,《证人社约·学檄》)就是说 ,七尺之躯 ,不能徒具其形;光阴似箭 ,百年可不
是客栈半宿;有限的人生 ,不能只做个匆匆过客。这种感受最易引起人们对生死问题的思考 。





为“仁” 、“大德” ,死是“害仁”和“不德” ,而且认为 ,生与死一同构成“生生之德”。他说:“天地之
大德曰生 ,而人得以为生。然有生必有死 ,仍是天地间生生不已之运。即天地亦在宥 ,而况人
乎?”[ 1](卷 7 ,《证学杂解·二十三》)天地也有生死 ,人又如何逃脱死亡;顺其自然 ,死生都是天地之
德。他这样看待“生生之德”主要是为针对如何面对死亡这一重要的人生问题。对此 ,他的确
很洒脱 ,以一种非常自然的态度看待生死 。他说:“人将此身放在天地之间 ,果能大小一例看 ,
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则一身之成毁 ,何啻草木之荣枯 ,昆虫之起蛰已乎 ?”[ 1] (卷 7 ,《证学杂解·二十三》)人们之所以怕
死就在于 ,人们有私心 , “人每不胜自私之见 ,将生死二字看作极大 ,却反其道而言之曰无生。”
[ 1](卷 7 , 《证学杂解·二十三》)。由此看来 ,他谈死与生共同构成“生生之德” ,目的是为了让人们
将死看得与生是一样自然的事 ,而不去理会它 ,从而将全部精神力放在现世的现实生活中 。这
说明他的“百年冉冉 ,何止半宿蘧庐” ,更多的是对生死的超脱 ,重生却并不惧死 。
刘宗周之所以坦然对待生死 ,在于他内心有永恒的理想追求 ,所以他对生死问题的思考常
与理想追求联系起来 。“如何是闻道? 其要只在破除生死心。”[ 2] (P1580)那么如何才能破生死
心呢 ?他说:“若从生死破生死 ,如何破得?只从义 、利辨得清 ,认得真 ,有何生死可言 ?义当生
自生 ,义当死自死 ,眼前止见一义 ,不见有生死在。”[ 1](卷 3 , 《证人社会语》)只要心中义 、利辨得
清就能了生死 ,那么他的“义”又是什么呢 ?他说:“义也者 ,天下之公也。”[ 1](卷 2 ,《证人社约·约
言》)人之所以视死如归 ,关键就在于心中有一个确信无疑的理想 ,一个坚定而矢死不渝的信
念。这个信念在刘宗周心目中就是“义” ,也就是全社会的共同利益 ,这种利益超越个我 ,所以
就有可能战胜死亡的恐惧 。这样一来 ,他就通过对理想的追求 ,将生死问题与群己关系问题联
系起来 ,达到“当生则生 ,当死则死” ,视死如归的崇高境界 。这种态度虽然是“舍身取义”的儒
家传统 ,但是 ,从价值观上超越生死 ,表现出理性本质对感性存在 、社会本质对个体存在的吞
没 ,却是理性主义走向极端的结果 ,也是民族危亡在即的情势使然。
不过 ,与儒家传统相异之处在于 ,他还从认识论角度 ,试图以唯我论的方式解决生死问题 。
他说:“天地万物之始 ,即吾之始 ,天地万物之终 ,即吾之终 。终终始始 ,无有穷尽 ,只此是生死
之说。原来生死只是寻常事。”[ 2] (P1580)就是说 ,万物赖我而存在 ,有我方有万物 ,我死万物则
终。既然万物与我同生死 ,死又何惧之有?接着他又从本体论角度 ,借助于佛教的方法来超越
生死 。他说:“此正不必远求百年 ,即一念之间 ,一起一灭 ,无非生死心造孽 。既无起灭 ,自无生
死。”[ 2](P1580)看来他的僧侣色彩与佛教的确有着不解之缘 。
刘宗周从本体论 、价值观 、认识论都达到了超越生死的结论 ,并以此为人生的行为准则 ,且
在长期的社会生活中形成自我的精神境界 ,所以他最终真正做到了视死如归。更重要的是 ,他
一生活得坦坦荡荡 ,毫无愧疚 ,无须忏悔 ,用他自己的话说:“他人生不可以对父母妻子 ,吾死可
以对天地祖宗;他人求生不得生 ,吾求死得死;他人终日忧疑惧 ,而吾心中泰然如是而已 。呜
呼! 抑又何求?”[ 1] (卷 3 ,《会语》)他活得坦荡而无私 , “求死得死” ,说明他的确已真正超越了生
死。他不仅在理论上思考和论述死亡问题 ,而且在实践中真正以一种人的方式了结自己的生
命。当心目中“义”或最高价值观的载体 ———国家灭亡之时 ,他的理想也就随之破灭 ,肉体的生
存也就失去意义 ,所以说他是怀着对现实的绝望而走向死亡的。正如他临终所言:“留此旬日
死 ,少存匡济意 。决此一朝死 ,了我平生事 ,慷慨与从容 ,何难亦何易。”[ 1] (卷 24 ,《绝命辞》)在临
终前 ,心中依然抱着匡扶社稷的意愿 ,但山河破碎 ,唯有一死效忠国家。他的生命在强大的自
我意志的主宰之下悲壮地走向死亡 ,最终完成了一个独立而理想的自我。
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